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Anteproyecto de Principios y Criterios Recomendados para la Legibilidad del Etiquetado
Nutricional

(Preparado por un grupo electrdnico de trabajo presidido por los Estados Unidos de América con la ayuda de: Argentina,
Australia, Canada, Chile, Cuba, Comisién Europea, Francia, Alemania, Indonesia, Irlanda, Japén, Corea, Malasia, México,
Holanda, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, San Vicente y las Granadinas, Sudafrica, Espafia, Suiza, Tailandia, Asociacién

Internacional de la Goma de Mascar, Consejo Internacional de Asociaciones de Bebidas, Federacion Internacional de
Lecheria, Asociacion Internacional de Alimentos Congelados, Organizacidn Internacional de la Vifia y el Vino,
Organizacion Mundial de Investigacion del Azucar)

l. ANTECEDENTES

1. Durante la 36 Sesion del Comité del Codex para el Etiquetado de los Alimentos (CCFL), el Comité,
tomando en cuenta las recomendaciones en la Estrategia Mundial sobre Régimen Alimentario, Actividad
Fisica y Salud de la OMS, acordd emprender un nuevo trabajo de enmiendas propuestas para las Directrices
de Etiquetado Nutricional respecto a la lista de nutrientes y la legibilidad y facilidad de lectura de la
informacion (parrafo 46, ALINORM 08/31/22).

2. Durante la 37% Sesion del CCFL, el Comité considerd las conclusiones de los grupos de trabajo electrénico y
fisico respecto al Anteproyecto de Criterios/Principios para la Legibilidad de las Etiquetas de Nutricion.
Luego de una discusién sobre las disposiciones propuestas, el Comité acordd regresar el Anteproyecto de
Criterios/Principios para la Legibilidad de las Etiquetas de Nutricién al Tramite 3 para comentarios y
mayores deliberaciones durante la siguiente sesién del Comité (parrafo 71, ALINORM 09/32/22).

3. Ademas, el Comité acord6 establecer un grupo electrénico de trabajo, abierto a todos los miembros y
observadores, trabajando solo en inglés y liderado por los Estados Unidos de América con los siguientes
términos de referencia: (1) Desarrollar mas el Anteproyecto de Recomendaciones sobre Principios y
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Criterios para la Legibilidad del Etiquetado Nutricional en el Apéndice 111 de la ALINORM 09/32/22, y (2)
Considerar comentarios recibidos por los paises en respuesta a la Carta Circular 2009/15-FL y volver a
redactar el texto en el Apéndice Il para que vuelva a ser considerado por el Comité durante la 38% Sesion.
El Comité también indicd, en conformidad con el borrador de documento en el Apéndice VIII de la
ALINORM 08/31/22, que los simbolos universales o el etiquetado simplificado no son parte del ambito o
mandato del grupo electrénico de trabajo. (parrafo 70, ALINORM 09/32/22).

En August, 2009, los Estados Unidos invitaron a todos los miembros del CCFL a que participaran en el
grupo electrénico de trabajo sobre la legibilidad del etiquetado nutricional. Veintitrés paises, una
organizacién miembro y seis observadores expresaron interés en participar en este grupo electronico de
trabajo. En octubre del 2009, los Estados Unidos enviaron un recordatorio a los miembros del grupo
electronico de trabajo para que respondieran a la Carta Circular Carta Circular 2009/15-FL dado que una
parte crucial del trabajo del grupo electrénico de trabajo es considerar comentarios en respuesta a la Carta
Circular para volver a redactar el texto en el Apéndice 111 de la ALINORM 09/32/22.

Se recibieron en total catorce respuestas a la Carta Circular. Diez paises (Australia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, India, Malasia, México, Nueva Zelandia, Noruega y los Estados Unidos), la Unidén Europea, y tres
observadores (la Asociacion Internacional de la Goma de Mascar, el Consejo Internacional de Asociaciones
de Bebidas, y la Federacién Internacional de Lecheria) ofrecieron comentarios en respuesta a la Carta
Circular.

Tomando en cuenta las respuestas a la Carta Circular, se prepar6é un borrador de documento de discusién
junto con una version propuesta del texto del Apéndice Il de la ALINORM 09/32/22 que se habia vuelto a
redactar. El borrador del documento de discusion fue distribuido en diciembre del 2009 para comentarios
por parte de los miembros del grupo electrénico de trabajo sobre los principios y criterios propuestos que se
habian vuelto a redactar.

Se recibi6 un total de doce comentarios en respuesta al borrador de documento de discusion. Diez paises
(Australia, Canadd, Indonesia, Japdn, Corea, Malasia, México, Nueva Zelandia, Noruega y Tailandia), la
Unién Europea, y un observador (la Federacion Internacional de Lecheria) proveyeron comentarios en
respuesta al borrador de documento de discusién y al texto vuelto a redactar propuesto.

Este documento final de discusién, conteniendo los principios y criterios que se han vuelto a redactar, fue
preparado tomando en cuenta todos los comentarios recibidos de los miembros del grupo electronico de
trabajo. Se presenta a continuacion una discusion de los comentarios recibidos y la nueva redaccion de los
principios y criterios para la legibilidad del etiquetado nutricional que fueron considerados por los miembros
del grupo electrénico de trabajo.

Un resumen completo de las respuestas a la Carta Circular, una compilacion de las respuestas de los
miembros del grupo electronico de trabajo al borrador de documento de discusion, una lista de los
participantes en el grupo electronico de trabajo, y una agenda final para completar el trabajo fueron
compartidos con los miembros del grupo electrénico de trabajo como adjuntos separados a este documento
final de discusion.

DISCUSION SOBRE LOS COMENTARIOS Y LOS PRINCIPIOS Y CRITERIOS VUELTOS A
REDACTAR PARA LA LEGIBILIDAD DEL ETIQUETADO NUTRICIONAL

Comentarios Generales — Un comentario indicé la inconsistencia en el uso del término “autoridades
nacionales” versus “autoridades competentes” en el texto del Apéndice Il de la ALINORM 09/32/22 y
recomendé que cualquier de estos términos deberia ser usado de manera consistente en todo el texto.
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Durante la 62* Sesion del Comité Ejecutivo de la Comisién Codex Alimentarius, el Comité indico la
inconsistencia en el uso de los términos “autoridad nacional competente” y “autoridad competente nacional”
u otras versiones, y discusiones similares en el CCFL, y recomendé que el CCFL y el CCNFSDU armonicen
los diferentes términos para que se lea “autoridad competente” (parrafo 63 de la ALINORM 09/32/3). En
vista de esta recomendacion del Comité Ejecutivo, el término “autoridades competentes” se usa de manera
consistente en todo el documento del texto que se ha vuelto a redactar.

Disposiciones 1-4 — ElI Apéndice Il de la ALINORM 09/32/22 presenta dos opciones respecto a los
principios generales para la legibilidad del etiquetado nutricional. Durante la 37* Sesion del CCFL, el
Comité no pudo alcanzar consenso sobre como deberian expresarse estos principios y acordd retener ambas
opciones para comentarios y mayores deliberaciones.

La mayoria de los comentarios en respuesta a la Carta Circular apoyaron la Opcion Dos, indicando que esta
opcidn evita la repeticion y la necesidad de actualizacion si los principios en la seccion 8 de la Norma
General fueran revisados. Sin embargo, algunos otros apoyaron la Opcion Uno declarando que los
principios en la seccion 8 de la Norma General fueron adaptados para su aplicacion especifica al etiquetado
nutricional y que el incorporar el texto completo de los principios de la Norma General proveerd una
referencia mas sencilla para los usuarios. Dos comentarios indicaron que la legibilidad de los principios
resefiados en la seccion 8.1 de la Norma General deberian también aplicarse cuando una etiqueta
complementaria se usa de acuerdo a la seccién 8.2, lo que uno de estos comentarios expreso ser de particular
importancia cuando hay mas de un idioma oficial en un pais para propdsitos de etiquetado. Se debe notar que
todos los comentarios apoyaron el objetivo de estas dos opciones, es decir, el aplicar los principios
identificados de la Norma General al etiquetado nutricional.

En el texto que se ha vuelto a redactar, se recomienda que deberia retenerse la Opcion Dos y eliminarse los
corchetes. Se inserta un texto adicional en corchetes, para mayores deliberaciones por parte del Comité, con
el proposito de retener la Gltima frase de la Opcién Uno.

Disposicion 5 — Algunos comentarios apoyaron la flexibilidad ofrecida por esta disposicién y algunos
ofrecieron sugerencias para mejorar el texto. Unos cuantos comentarios expresaron preocupacion respecto a
la flexibilidad en esta disposicidn que, al permitir que se identifiquen enfoques alternativos a nivel nacional
en base de las necesidades de sus consumidores, pudiera resultar en que no se cumplieran otras disposiciones
de esta seccion tales como el formato tabular, orden, tipo de letra, y presentacién numérica. En este
contexto, estos comentarios recomendaron el uso del término “adicional” en lugar del término “alternativo”
en la segunda frase de esta disposicion. Algunos comentarios sobre el borrador de documento de discusién
no tuvieron objecion a la insercidn del término “adicional” mientras que otros recomendaron su uso en lugar
del término “alternativo” y, por lo tanto, ambos términos se retienen entre corchetes en el texto que se ha
vuelto a redactar. Un comentario recomend6 eliminar toda la segunda frase de esta disposicion.

En el texto que se ha vuelto a redactar, la disposicion se mantiene con la frase “adicional o alternativo” entre
corchetes para mayores deliberaciones durante la sesion plenaria. Se insertan otras enmiendas menores,
tales como fueron sugeridas por los miembros del grupo electronico de trabajo.

Disposicion 6 — EI Apéndice 1l de la ALINORM 09/32/22 presenta dos opciones respecto al formato de
presentacion del etiquetado nutricional. Durante la 37% Sesion del CCFL, el Comité discutié ambas opciones
pero no logré alcanzar consenso y, por lo tanto, acordé retener ambas opciones para mayores deliberaciones.

Algunos comentarios apoyaron la Opcion Uno declarando que esta opcion provee suficiente flexibilidad para
la consideracion de elementos adicionales de presentacion para mejorar la legibilidad. En contraste, otros
comentarios apayaron la Opcion Dos declarando que esa opcion provee mayor flexibilidad a nivel nacional y
permite la inclusion de otros aspectos ademéas de la legibilidad (tales como la prominencia) para su
consideracién como elementos de presentacion. Un observador presentd objeciones a ambas opciones
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declarando que el formato para expresar el contenido de un nutriente deberia dejarse a discrecion nacional
con el prop6sito de acomodar las caracteristicas singulares de lenguaje y presentacion.

La mayoria de los comentarios no tuvieron objecion al texto en comun de ambas opciones, es decir, que el
contenido de nutrientes deberia ser declarado en un formato numérico tabular y que cuando no hay suficiente
espacio para un formato tabular, la declaracion de nutrientes podria ser presentada en forma linear. Se debe
indicar también que la flexibilidad general respecto a la presentacion del etiquetado nutricional esta ya
incorporada dentro de la disposicion 5y se aplicaria a formatos y/o elementos de formato.

En el texto que se ha vuelto a redactar se recomienda que se mantenga el texto que ambas opciones tienen en
comun y que se eliminen los corchetes.

Disposicion 7 — La mayoria de los comentarios apoyaron esta disposicion  respecto al orden de la
declaracién de nutrientes. Un comentario recomendd que la energia, grasa, carbohidratos y proteina
deberian presentarse en el orden fijo indicado y que los paises deberian tener la flexibilidad para determinar
el orden de otros nutrientes, en la manera que esto fuera requerido. Un comentario expreso la necesidad de
flexibilidad e indic6 que el orden de los nutrientes no es un elemento que afiada valor en términos de
informacion para el consumidor y podria crear restricciones innecesarias para el comercio.

En el texto que se ha vuelto a redactar, se recomienda que se mantenga esta disposicion en la manera en que
estd y que se eliminen los corchetes.

Disposicion 8 — Respecto a la disposicidn sobre el tipo de letra, algunos de los comentarios apoyaron la
consideracién de un tamafio minimo de tipo de letra mientras que algunos otros no lo apoyaron. Un
comentario sugirié que la disposicion sobre el tamafio minimo de tipo de letra deberia moverse a la Norma
General para asegurar la legibilidad de toda la informacion de etiquetado y no solamente la de etiquetado
nutricional. Algunos comentarios o bien estuvieron en desacuerdo con prescribir un tamafio minimo de tipo
de letra o bien sugirieron que las circunstancias especificas de tamafio minimo de tipo de letra o el tamafio
minimo apropiado de tipo de letra en si deberian determinarse por las autoridades nacionales. Dos otros
comentarios sugirieron que deberian considerarse asuntos adicionales relacionados al tipo de letra, tales
como el uso de un solo tipo de letra no decorativo, letras en negrita y mayusculas y mindsculas, mientras que
otro comentario expresé su preocupacion de que tal texto pudiera ser excesivamente prescriptivo.

Casi todos los comentarios apoyaron mantener un contraste significativo entre el texto y el fondo como
elemento de presentacién. Un comentario solicitd clarificacion sobre lo que quiere decir “contraste
significativo” y como se relaciona esta disposicion a la seccién 8.1.2 de la Norma General. Dos comentarios
sugirieron cambios al término “visible” en relacion con esta disposicion. Ademas, dos comentarios
indicaron que el tamafio minimo de tipo de letra y el contraste entre el texto y el fondo son asuntos
claramente separados y deberian considerarse de manera independiente.

En el texto que se ha vuelto a redactar, se recomienda que los textos relacionados al tamafio de tipo de letra
y el contraste significativo deberian ser considerados como disposiciones separadas. EIl texto sobre el
tamafio minimo de tipo de letra se ha revisado para clarificar que las autoridades competentes deberian
considerar un tamafio minimo de tipo de letra para la presentacion del contenido de nutrientes, como
necesario para asegurar la legibilidad del etiquetado nutricional.  Tres caracteristicas adicionales
relacionadas al tipo de letra se insertan entre corchetes para mayores deliberaciones por parte del Comité. El
texto sobre contraste significativo se mantiene con cambios editoriales menores y en remplazo del término
“visible” por el término “legible”.

Disposicion 9 — Durante la 37% Sesion del CCFL, el Comité acordd eliminar esta disposicion pues ya estaba
capturada dentro de la seccion 8.2 de la Norma General, a la que se hace referencia en las disposiciones
propuestas en 1- 4. Los comentarios apoyaron la eliminacion de esta disposicion sobre el lenguaje de la
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declaracién de nutrientes e indicaron que el propoésito estd ya cubierto bajo la disposiciones generales
propuestas en 1-4. En el texto que se ha vuelto a redactar, esta disposicién se mantiene eliminada.

Disposicion 10 — Casi todos los comentarios apoyaron mantener esta disposicion sobre la presentacion
numérica del contenido de nutrientes. Un comentario sugirié limitar el uso de abreviaciones que aparecen en
el etiquetado nutricional. Un observador, aungque estuvo de acuerdo con el principio general de la
presentacion numérica, solicité que se realicen modificaciones para permitir la flexibilidad en practicas
nacionales en las siguientes areas: valor energético (podria ser expresado como calorias, kilocalorias o kilo
joules) (referencia: 3.4.2 de las Directrices de Etiquetado Nutricional); sodio (podria ser expresado como
miligramos o gramos), y sodio (siempre declarado como un nutriente y no como el ingrediente). En el texto
que se ha vuelto a redactar, esta disposicion se mantiene como esta.

Disposiciones 11y 12 — Los comentarios apoyaron la necesidad de contar con disposiciones especiales para
etiquetado nutricional de envases pequefios con tal que no se efectlie ninguna declaracion de propiedades
nutricionales o de salud en dichos envases. En este contexto, los comentarios apoyaron ambas disposiciones
con algunas sugerencias para mejorar el texto. Aunque algunos paises solicitaron orientaciones especificas
por parte del CCFL sobre lo que constituye un envase pequefio, proponiendo por lo tanto tamafios
especificos para que se consideren como “envases pequefios.” Dos otros comentarios sugirieron que la
definicion de envases pequefios se deje a determinacion de las autoridades competentes de no lograrse
consenso en el Comité.

Sin embargo, los comentarios también indicaron que estas disposiciones deberian considerarse a la luz del
trabajo que el CCFL esta realizando sobre la lista de nutrientes que siempre se habran de declarar. También
se indicé que la disposicion 11 se aplica solo cuando el etiquetado nutricional es obligatorio y que, en este
contexto, las excepciones para envases pequefios y otras disposiciones especiales (por ejemplo para botellas
recargables de vidrio y productos con un valor nutricional minimo o nulo) deberian ser consideradas a la luz
del trabajo del CCFL respecto al etiquetado nutricional obligatorio. Por lo tanto, algunos comentarios
indicaron que ambas disposiciones deberian permanecer en corchetes para mayores deliberaciones del
Comité. Dos otros comentarios cuestionaron si estos asuntos caen dentro del ambito de aplicacion de este
grupo electrénico de trabajo sobre la legibilidad del etiquetado nutricional y recomendaron la eliminacién de
estas dos disposiciones del texto que se ha vuelto a redactar.

En el texto que se ha vuelto a redactar, estas dos disposiciones han sido retenidas al estar entre corchetes.
Sin embargo, se recomienda que el Comité reconozca que estos asuntos van mas alla del ambito de
aplicacion de simplemente la legibilidad del etiquetado nutricional y deliberen més respecto a estas
disposiciones en el contexto de los trabajos que se estan realizando respecto al etiquetado nutricional
obligatorio y a la lista de nutrientes que siempre se habran de declarar y otros asuntos mas amplios
relacionados al etiquetado nutricional.

Vifieta 1 — Durante la 37% Sesion, el Comité acordd que esta disposicion no era necesaria dadas las
secciones 2.3y 2.5 de las Directrices de Etiquetado Nutricional y decidi6, por lo tanto, eliminarla. Algunos
comentarios apoyaron la eliminacion de esta disposicidn. Sin embargo, dos comentarios sugirieron que
disposicion podria tener que volver a considerarse para asegurar que informacion nutricional no esté
sobrecargada. En el texto que se ha vuelto a redactar, esta disposicién se mantiene eliminada, como fue la
preferencia de la mayoria de los comentarios.

Vifieta 2 - En términos generales, los comentarios apoyaron la intencién de esta disposicion. Sin embargo,
la mayoria de los comentarios cuestionaron la necesidad de incluir esta disposicion en este texto,
particularmente dado que es una disposicion ya existente en la seccién 3.2.7 de las Directrices de Etiquetado
Nutricional. Estos declararon que no esté clara la necesidad de repetirla. Por lo tanto, estos comentarios
sugirieron eliminar esta disposicion. En el texto que se ha vuelto a redactar, se recomienda eliminar esta
disposicion.
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Vifieta 3 — En términos generales, los comentarios apoyaron mayores deliberaciones sobre esta disposicion
respecto a la declaraciéon de cantidades insignificantes de nutrientes. Algunos indicaron que se necesita
clarificar la cantidad de nutriente que seria considerada como “insignificante”. Otros comentaron que esta
disposicion pudiera necesitar ser considerada en un contexto diferente al de los principios of la legibilidad
del etiquetado nutricional. Sin embargo, la mayoria de los comentarios expresaron preocupacion respecto a
la Ultima frase de esta disposicién que podria resultar en una excepcién completa del etiquetado nutricional
cuando un nutriente esta presente en una cantidad insignificante.

Los miembros del grupo electrénico de trabajo consideraron a version propuesta que se ha vuelto a redactar
de esta disposicion en el borrador de documento de discusién. La mayoria de los comentarios apoyaron las
revisiones para eliminar la Gltima frase sobre la excepcidn del etiquetado nutricional y para clarificar el
propdsito de la disposicion propuesta que “insignificante” sea determinado por las autoridades competentes a
nivel nacional. Sin embargo, los comentarios también reiteraron que esta disposicion no esta relacionada a
la legibilidad del etiquetado nutricional y, por lo tanto, cae fuera del ambito de aplicacion de este trabajo.
Estos comentarios no estuvieron en desacuerdo con el valor y utilidad de esta disposicion pero
recomendaron que se le diera mayor consideracion en el contexto de otros asuntos mas amplios relacionados
al etiquetado nutricional.

En el texto que se ha vuelto a redactar, esta disposicion esta recomendada para su eliminacion pues cae fuera
del ambito de aplicacion de la legibilidad del etiquetado nutricional. Sin embargo, también se recomienda
que esta disposicion sea considerada en mas detalle por el CCFL en el contexto de otros asuntos mas
amplios relacionados al etiquetado nutricional.

Vifieta 4 — En términos generales, los comentarios apoyaron mayores deliberaciones sobre esta disposicion.
Sin embargo, un comentario cuestiono si esta disposicién cae dentro del contexto de la legibilidad del
etiquetado nutricional y si se deberia considerar como parte de las Directrices de Etiquetado Nutricional
mismas. Algunos comentarios que apoyaron la disposicion expresaron su preferencia por la palabra
“deberia” en vez de “podria”, mientras que dos otros comentarios no apoyan esta disposicién e indicaron que
el contenido de nutrientes deberia estar basado en el alimento tal como se vende. Uno de estos comentarios
sugirié que tales detalles de etiquetado nutricional deberian dejarse a las autoridades nacionales.

Dos otros comentarios solicitaron al Comité considerar alimentos tales como la leche en polvo que pudieran
ser utilizados en diferentes maneras, tales como en forma seca como ingrediente o reconstituida con agua
para su consumo directo como bebida. Uno de estos comentarios recomend6 el uso del término “podria” en
vez de “deberia” en la primera frase de la disposicion. Este asunto podria ser revisado en més detalle
cuando el Comité consideré esta disposicion. Podria también requerirse que se clarifique que el &mbito de
aplicacion de esta disposicion estd relacionado a aquellos alimentos que “deben” ser reconstituidos o
drenados antes de su consumo, como sea que se recomiende en las indicaciones de la etiqueta.

Los miembros del grupo electrénico de trabajo deliberaron sobre si esta disposicion, y los asuntos
relacionados a la presentacién de informacion de nutricion en los alimentos que deben o pueden ser
reconstituidos o drenados antes de su consumo, son pertinentes para las labores de este grupo electrénico de
trabajo sobre la legibilidad del etiquetado nutricional. Los miembros del grupo electronico de trabajo
también reflexionaron sobre si este asunto deberia referirse a la consideracién del Comité en el contexto de
otros asuntos mas amplios relacionados al etiquetado nutricional.

Aunque no estuvieron en desacuerdo con la importancia de esta disposicion para asegurar que la informacion
nutricional se provea de manera que sea significativa para los consumidores, muchos comentarios indicaron
gue esta disposicidn no esta relacionada a la legibilidad del etiquetado nutricional y cae fuera del ambito de
aplicacion de este trabajo. Estos comentarios recomendaron que el Comité considere esta disposicion en el
contexto de otros asuntos mas amplios relacionados al etiquetado nutricional.
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En el texto que se ha vuelto a redactar, se recomienda la eliminacion de esta disposicion pues cae fuera del
ambito de aplicacién de la legibilidad del etiquetado nutricional. Sin embargo, también se recomienda que
este asunto sea considerado en mas detalle por el CCFL en el contexto de otros asuntos mas amplios
relacionados al etiquetado nutricional.

Vifieta 5 — La mayoria de los comentarios cuestionaron la necesidad de esta disposicion y qué tan apropiada
que seria. Algunos indicaron que no encaja dentro de los principios de legibilidad del etiquetado nutricional,
mientras que otros indicaron que seria mejor dejar tales detalles sobre los requisitos de etiquetado nutricional
para su determinacién por parte de las autoridades nacionales. En el texto que se ha vuelto a redactar, se
recomienda la eliminacion de esta disposicion.

Vifieta 6 — La mayoria de los comentarios cuestionaron la necesidad de esta disposicion y qué tan apropiada
seria dentro de los principios de legibilidad del etiquetado nutricional. Nuevamente, este asunto podria ser
considerado de manera mas apropiada por el Comité en el contexto de otros asuntos mas amplios
relacionado al etiquetado nutricional. En el texto que se ha vuelto a redactar, se recomienda la eliminacion
de esta disposicion.

Vifieta 7 — La mayoria de los comentarios cuestionaron la necesidad de esta disposicion y qué tan apropiada
seria dados los principios existentes en la Norma General. En el texto que se ha vuelto a redactar, se
recomienda la eliminacion de esta disposicion.

Ubicacion del Anteproyecto de principios recomendados— La ubicacion de los principios propuestos para la
legibilidad del etiquetado nutricional no fue discutida durante la 37 Sesién del CCFL. Los miembros del
grupo electrénico de trabajo consideraron la ubicacion apropiada en el texto que se ha vuelto a redactar y si
se deberia introducir como una nueva seccion dentro de las Directrices de Etiquetado Nutricional. En base a
los comentarios de los miembros del grupo electrénico de trabajo, se recomienda que el texto que se ha
vuelto a redactar se coloque dentro de las Directrices de Etiquetado Nutricional como una nueva seccion
titulada “Legibilidad del Etiquetado Nutricional” luego de la presente seccién 3 sobre Declaracién de
Nutrientes y antes de la seccion 4 sobre Informacion Nutricional Complementaria.

RECOMENDACIONES

En términos generales, los miembros del grupo electronico de trabajo apoyaron el trabajo de desarrollar los
principios y criterios para la legibilidad del etiquetado nutricional. EIl texto en el Apéndice IIl de la
ALINORM 09/32/22 ha sido vuelto a redactar tomando en cuenta todos los comentarios recibidos en
respuesta a la Carta Circular 2009/15-FL y al borrador de documento de discusion que contenia una version
propuesta del texto que se ha vuelto a redactar.

Se recomienda que la 38% Sesion del CCFL delibere méas sobre el texto que se ha vuelto a redactar respecto a
los principios y criterios para la legibilidad del etiquetado nutricional, el cual se presenta en el Anexo | de
este documento de discusién. El grupo electronico de trabajo también recomienda que se coloquen estos
principios y criterios en una nueva seccion vuelta a numerar como 4 y titulada “Legibilidad del Etiquetado
nutricional” en las Directrices de Etiquetado Nutricional del Codex.

Finalmente, el grupo electrénico de trabajo recomienda que el CCFL dé mayor consideracion a las
disposiciones sobre (a) etiquetado nutricional de envases pequefios (disposiciones 11 y 12); (b) declaracién
de cantidades insignificantes de nutrientes (vifieta 3); y (c) presentacion del contenido de nutrientes en
alimentos que son reconstituidos o drenados antes de su consumo (vifieta 4), en el contexto of otros asuntos
mas amplios relacionados al etiquetado nutricional. Solicitamos al Comité que refiera estas disposiciones
para su consideracion bajo el amparo de los trabajos que se estan realizando respecto a la lista de nutrientes
que siempre se habrén de declarar y asuntos relacionados al etiquetado nutricional obligatorio.
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48. Los Estados Unidos agradecen a los miembros del grupo electronico de trabajo y otros paises que
proveyeron comentarios a la Carta Circular como insumos para este trabajo. Los Estados Unidos esperan
con beneplacito mayores discusiones sobre este tema del programa durante la sesién plenaria.
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ANEXO |

TEXTO VUELTO A REDACTAR SOBRE CRITERIOS Y PRINCIPIOS RECOMENDADOS PARA LA
LEGIBILIDAD DEL ETIQUETADO NUTRICIONAL

La siguiente es una nueva redaccion del texto en el Apéndice Il de la ALINORM 09/32/22 tomando en cuenta
todos los comentarios que fueron recibidos en respuesta a la Carta Circular 2009/15-FL y en respuesta al
borrador de documento de discusion que contenia una versién del texto que habia sido vuelta a redactar. En el
texto que se ha vuelto a redactar todas las afadiduras propuestas estan subrayadas y todas las
eliminaciones propuestas estan tachadas. Las disposiciones que han sido vueltas a redactar se han vuelto a
numerar de manera apropiada.

ANTEPROYECTO SOBRE CRITERIOS Y PRINCIPIOS RECOMENDADOS PARA LA
LEGIBILIDAD DEL ETIQUETADO NUTRICIONAL (En el Paso 3 del procedimiento)

PRINCIPIOS GENERALES

(1) {En el caso del etiquetado nutricional, sea que se apliqué en base voluntaria u obligatoria, deberian aplicarse
los principios de las Secciones 8.1.1, 8.1.2, 8.1.3 y 8.2 de la GSLPF Norma General del Codex para el

Etiquetado de los Alimentos Preenvasados (CODEX STAN 1-1985).} [Las Secciones 8.1.1, 8.1.2 y 8.1.3
deberian aplicarse a cualquier etigueta complementaria de nutricion.]

ELEMENTOS ASPECTOS ESPECIFICOS DE LA PRESENTACION

(2) {5) Estas recomendaciones, relacionadas a elementes aspectos especificos de presentacion, tienen como
intencién faciitary mejorar la legibilidad y la capacidad de leerse del etiquetado nutricional. Sin embargo, las
autoridades nacionales competentes podrian determinar cualquier medio [adicional o alternativo] de informacion
nutricional presentacion nutricional, tomando en cuenta enfoques y asuntos practicos a nivel nacional basados en
las necesidades de sus consumidores.
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(3) Formato — El contenido de nutrientes deberia ser declarado en un formato numérico tabular. Cuando no hay

suficiente espacio para un formato tabular, la declaracién de nutrientes podria ser presentada en forma linear.

(4) £~-fOrden — {B-Los nutrientes deberian declararse en un orden especifico desarrollado por las autoridades
competentes, el cual deberia ser consistente para todos los productos alimentarios.}

(5) £8) Tipo de letra — Deberia considerarse un tamafio de tipo de letra, en la manera que fuera necesaria, por
parte de las autoridades competentes para asegurar la legibilidad del etiquetado nutricional. [Deberia usarse un
solo tipo de letra estandar que no sea decorativo. Las autoridades competentes deberian considerar una
combinacién de letras mayusculas y minusculas y en negrita para el titulo y los nombres de los nutrientes.]

(6) Contraste — Deberia mantenerse un contraste significativo entre el texto y el fondo, para que sea la
informacion nutricional sea claramente visible legible.

(7) (40) Declaracién numérica — La declaracion numérica del contenido de nutrientes deberia estar en armonia
con las disposiciones de la Seccion 3.4 de las Directrices de Etiquetado Nutricional (CAC/GL 2 - 1985).

EXCEPCIONES Y DISPOSICIONES ESPECIALES
[(8) &1 Los envases pequefios pueden ser exentados de la declaracion de nutrientes con tal que no se realicen
declaraciones de propiedades nutricionales o saludables en el etiquetado de tal alimento. Los envases pequefios

se definen como envases con la superficie imprimible més grande de menos de XX cm? (A DETERMINARSE)].

[(9) &) Para acomodar el etiquetado nutricional en paquetes pequefios, las autoridades nacionales competentes
pueden también considerar las declaraciones de un conjunto abreviado o minimo de nutrientes claves.]

(SE RECOMIENDAN MAYORES DELIBERACIONES RESPECTO A ESTA DISPOSICION EN EL
CONTEXTO DE ASUNTOS MAS AMPLIOS RELACIONADOS AL ETIQUETADO NUTRICIONAL.)
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(SE. RECOMIENDAN MAYORES DELIBERACIONES RESPECTO A ESTA DISPOSICION EN EL
CONTEXTO DE ASUNTOS MAS AMPLIOS RELACIONADOS AL ETIQUETADO NUTRICIONAL.)




